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Afgorelse
i sagen om vedtagelse af rastofplan 2008 for Region Midtjylland

Region Midtjylland har den 21. maj 2008 vedtaget Rastofplan 2008. Vedtagelsen er paklaget til
Naturklagenzvnet ved klager fra Skanderborg Kommune og fra beboere og organisationer i hen-
holdsvis Skanderborg og Norddjurs kommuner over henholdsvis Réstofgraveomride-Rodelund,
Rastofgraveomrade-Jeksen (Skanderborg Kommune) og Rastofgraveomrade-Skiffard (Norddjurs

Kommune).

Der er desuden klaget over regionens miljgvurdering af ristofplanen, og Naturklagenzvnet treffer 1
den anledning sarskilt afgerelse (j. nr. NKN-261-00144).

Rastofplanen vedrerer rastofindvindingen i det tidligere Arhus Amt og Ringkebing Amt.

Region Midtjylland gennemforte i perioden 24. maj 2007 til 1. august i overensstemmelse med ré-
stoflovens § 6 a, stk. 1 og 2, en foroffentlighedsfase med indkaldelse af ideer og forslag til rastof-
planens indhold. Forslaget til rastofplan blev offentligt fremlagt i perioden fra den 7. januar 2008 til
den 3. marts 2008.

Efter afslutningen af den offentlige hering og inden vedtagelsen af den endelige rastofplan den 21.
maj 2008 gennemforte Region Midtjylland en fornyet haring af lodsejere, der som falge af den of-
fentlige hering var blevet berert af 2ndringer i det endelige udkast til rastofplan.

Ved offentliggerelsen af rastofplanen den 1. juli 2008 i de lokale dagblade, der dekker regionen,
blev der ved en fejl ikke givet klagevejledning. Da Region Midtjylland blev opmarksom pa fejlen,
blev rastofplanen offentliggjort pa ny den 6. oktober 2008 i samme aviser sammen med en klageve;j-
ledning. Det er herefter Region Midtjyllands opfattelse, at klagefristen udleb mandag den 3. no-
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vember 2008, og det er af regionen anfert, at samtlige klager er modtaget senest den 3. november
2008.
Klagerne — og regionens bemarkninger hertil

Udleg af rastofgraveomrade — Rodelund, Skanderborg Kommune

I klagen fra Skanderborg Kommune og Anders Due Hornshej er anfort, at kommunens har frem-
sendt heringsbrev af 5. november 2007, og at heringsbrevet tilsyneladende ikke er indgéet pa kor-
rekt vis i Region Midtjyllands sagsbehandling, idet regionsradet ikke har vaeret klar over horings-
svaret forud for den politiske vedtagelse, hvorfor der er tale om en retlig mangel, der indebarer at
regionsrddets vedtagelse af Rastofplan 2008 er ugyldig.

Regionen har til klagen bemarket, at det nzvnte brev af 5. november 2007 er modtaget af regionen
inden forslag til Regionplan 2008 blev sendt i offentlig hering den 7. januar 2008. Kommunens be-
teenkeligheder ved bl.a. rastofgraveomréadet ved Rodelundvej blev drofiet pa forvaltningsplan i ef-
teraret 2007 efter udsendelse af “Debatoplaeg Rastofplan 2008”. Droftelserne og kommunens brev
af 5. november 2007 medferte, at rastofgraveomradet ved Rodelundvej blev sendret fra ca. 35 ha til
ca. 11 ha, og at ogsa rastofgraveomrade ved Jeksen blev justeret i “Forslag til Rastofplan 2008”.

Det er Region Midtjylands vurdering, at brevet af 5. november 2007 ikke er et heringssvar. Dels
var der ikke udarbejdet et Forslag til Réstofplan 2008” pé tidspunktet for modtagelsen af brevet,
dels ma brevet opfattes som et bidrag pé forvaltningsplan i debatfasen i forbindelse med udarbejdel-

sen af "Forslag til rastofplan 2008”.

Dette bestyrkes ogsé af Skanderborg Kommunes heringssvar af 28. februar 2008, der fremsendes
efter offentliggerelsen af regionsridets “Forlag til Rastofplan 2008” den 7. januar 2008. Kommu-
nens heringssvar omtaler, at der er udlagt et rdstofomréde ved Rodelund, men der er alene gjort
indsigelse mod forslag til nyt ristofgraveomrade og nyt rastofinteresseomrade ved Jeksen — en ind-
sigelse, hvor der i evrigt blev opnéet et kompromis pa et mede den 6. januar 2008 mellem embeds-
mand fra kommunen og regionen, og hvor der ikke pad madet blev gjort anmarkninger om réstof-

graveomradet ved Rodelund.

Det er derfor Region Midtjyllands opfattelse, at der ikke foreligger retlige mangler i sagsforlobet

som anfert af Skanderborg Kommune.

[ klagen fra advokat Gert Lund pd vegne af en storre personkreds er gjort gaeldende, at horingsfasen
har vaeret mangelfuld, idet der kun er blevet annonceret i Arhus Stiftstidende, Midtjyllands Avis og
Horsens Folkeblad, og ikke er sket annoncering i de husstandsomdelte lokalaviser. Annoncerne var

nemme at overse, og de udlagte graveomrader fremgik i evrigt ikke af annoncerne. Ifelge klagen
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har Region Midtjylland ikke efterlevet rastoflovens formélsbestemmelse 1 § 3, idet Region Midtjyl-
land ved udpegningen af Rodelundvej som réstofindvindingsomrade ikke har vagtet hensynene i §
3 korrekt.

Advokaten ger geldende, at det er et retligt spergsmal, om regionen har vagtet hensynene i § 3
korrekt, og at regionens Réastofplan 2008 er ulovlig og ugyldig for sa vidt angér udpegningen af
Rodelundvej som réastofgraveomride.

Regionen har for si vidt angdr annonceringen anfert, at det er regionens opfattelse, at annoncerin-
gen er sket 1 overensstemmelse med bestemmelserne herom i rdstofloven samt langvarig accepteret
praksis i forbindelse med de tidligere amtsrads udarbejdelse af regionplaner. Der er siledes annon-
ceret i lokale dagblade, der har almindelig udbredelse i lokalomraderne, og der blev oplyst om mu-
lighederne for at rekvirere forslaget til réstofplan, dels ved henvendelse til regionen og dels pé regi-

onens hjemmeside.

Med hensyn til spergsmélet om hensynene i § 3 er vagtet korrekt gar regionen principalt gaeldende,
at det alene er et retligt spergsmal, om der er foretaget en vaegtning, som beskrevet i § 3. Hvorledes

denne vagtning er sket, er ikke et retligt sporgsmal.

Subsidizrt gor regionen geldende, at alle de i § 3 nevnte hensyn til miljebeskyttelse, vandforsy-
ningsinteresser, naturbeskyttelse mv. har varet vurderet og afvejet i forhold til rastofressourcernes
omfang og kvalitet. I vurderingen er indget hensynet til en sikring af ristoffernes udnyttelse. Af-
vejningen medforte bl.a., at omradet blev indskranket fra ca. 35 ha til 11 ha.

Regionen finder derfor ikke, at regionens Réstofplan 2008 er ulovlig og ugyldig for sa vidt angér

udpegningen af Rodelundvej som rastofgraveomrade.

De fleste avrige klager fra personer, naboer, foreninger og myndigheder gér pé

a) atregionen ikke har informeret regionsrddet om Skanderborg Kommunes brev af 5. novem-
ber 2007 til Region Midtjylland i forbindelse med udarbejdelsen af "Forslag til Réastofplan
2008~

b) at regionen har informeret for ringe i lokalomradet om det aktuelle rdstofomrade Rodelund

¢) at regionen ikke har afvejet landskabelige, kulturelle, arkzologiske og grundvandsmassige
forhold mv. korrekt i forhold til rastoflovens § 3

d) at omrédet efter en eventuel gravning vil fremsta skeemmende for hele omradet

e) manglende miljevurdering af planen og af rastofinteresseomraderne samt om manglende
VVM



f)

g)
h)
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den forggede trafik, som en grusgrav pa Rodelundvej vil medfere og at regionen burde have
foretaget en tilbundsgiende analyse af de trafikale konsekvenser, og at det derfor er en retlig
mangel

stov og stgj

at kommunen ikke har mulighed for at give afslag pa en ansegning i et rastofgraveomride,

ndr det er optaget i rastofplanen

Regionen har til klagerne bemaerket:
”a) Der henvises til foranstidende afsnit med regionens bemarkninger til Skanderborg Kommu-

b)

)

d)

nes klage.
Der henvises til svaret vedrerende annoncering til advokat Gert Lund. Proceduren er fulgt
bade ved ”Debatoplaeg Rastofplan 2008, “Forslag til Rastofplan 2008 og “Réstofplan
2008~
Regionen har gennemgaet samtlige rastofgraveomréder i overensstemmelse med réstoflo-
vens formalsparagraf og § 3. Regionen ma derfor afvise pastanden.
Det er Skanderborg Kommune som varetager opgaven med at treffe afgarelse efter rastoflo-
vens § 7. Kommunen kan efter § 10 i samme lov stille vilkar om efterbehandling af arealet i
forbindelse med en tilladelse til rastofindvinding.
Af kapitel 11 i "Réstofplan 2008 for Region Midtjylland” fremgar den miljevurdering, som
planen har gennemgéet. Af planen fremgdr ogs4, at der ikke er foretaget en miljevurdering
af rastofinteresseomriderne. Rastofinteresseomraderne er ikke rastofgraveomréder, og der
kan ikke meddeles indvindingstilladelse (af kommunen) i disse omrader. Omraderne skal
ferst underseges nzrmere, inden disse arealer bliver udlagt til rdstofgraveomrader, eller bli-
ver taget helt ud af planen ved en kommende revision. Med hensyn til VVM proceduren kan
denne alene ivaerksattes af kommunen og forst efter en konkret ansagning. Regionen mé
derfor tilbagevise pastandene.
Det er alene trafikale stojmaessige hensyn inden for et rastofindvindingsareal, som kan ind-
drages (af kommunen) i den konkrete administration i medfer af miljebeskyttelseshensynet i
ristoflovens § 3. Men ellers kan trafikhensyn ikke inddrages i § 3, da hensynene som navnt
i lovens § 3 er udtemmende med hensyn til lovlige interesser. Uden for omrédet er det vej-
bestyrelsen, vejmyndigheden samt politimesteren, som er myndighed til regulering af stgj-
gener fra trafikken.
De ferdselssikkerhedsmaessige interesser kan som udgangspunkt ikke varetages med hjem-
mel i ristofloven. Méaske kan der i ganske szrlige tilfalde meddeles afslag (af kommunen)
pé en ansegning om tilladelse til indvinding, hvis indvindingen medferer store miljomassige
gener for de omkringboende. Regionen tilbageviser derfor klagen ogsa med hensyn til den

retlige mangel.
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g) Med hensyn til stov og stej er det Skanderborg Kommune som varetager opgaven med at
treeffe afgorelsen efter ristoflovens § 7. Kommunen kan efter § 10 i samme lov stille vilkar
for begransning af stev og stej i forbindelse med en tilladelse til rastofindvinding

h) Det er korrekt, at det kun vil vaere undtagelsesvist, at en kommune har mulighed for at give
afslag; men som udgangspunkt har kommunen haft mulighed for indflydelse i planleg-

ningsperioden.”
Rastofgraveomraide — Jeksen, Skanderborg Kommune

Advokat Paul Lorentsen pd vegne af Henrik Overgaard, Randersvej 91, Jeksen, 8660 Skander-
borg ger galdende, at der ikke forud er foretaget partshering i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1, af Henrik Overgaard der er nabo til det udlagte graveomrade. Sagen
ber derfor hjemvises. Endvidere gores geldende, at en samlet vurdering af hensynet til omradets

beboere ber fore til, at der ikke udlegges et rastofgraveomrade pa lokaliteten.

Regionen har hertil bemeerket, at ristofplan 2008 indeholder ca. 140 rastofgraveomrader og at
regionen har vurderet, at forholdet er omfattet af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5. Herefter
kan partshering udelades, hvis den patenkte afgarelse vil berere en videre, ubestemt kreds af
personer, virksomheder mv. eller hvis foreleeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil ve-

re forbundet med vasentlige vanskeligheder.

Advokatens henvisning til Naturklagenavnets afgerelse af 24. november 1998 er efter regionens
opfattelse ikke relevant, idet denne afgerelse vedrarte en konkret gravetilladelse, altsa en situa-
tion, hvor en afgerelse ikke bererte en videre ubestemt kreds af personer, og hvor det ikke ville
veere forbundet med serlige vanskeligheder at foreleegge oplysningerne for parterne.

Til advokatens subsidizre anbringende henviser regionen til regionens principale og subsidizre

bemzerkning herom til advokat Gert Lund.

Jorgen Arfelt pd vegne af en kreds af beboere har klaget over det udlagte réstofgravcomrﬁdé i
Jeksen. Der er gjort geldende, at rastofgraveomrédet ligger i et meget natursmukt omrade, og at
der ikke er taget tilstrekkelige hensyn til fredskov, landskabet, kulturhistorie, trafik, drikkevand
og staj.

Regionen har henvist til regionens principale og subsidizre bemarkning til advokat Lunds an-

bringender.

Rastofgraveomrade — Skiffard, Norddjurs Kommune
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Pa vegne af en gruppe borgere ved rastofgraveomrade-Skiftard klager P. H Lauridsen over:

a. udvidelsen af graveomradet og stiller i den forbindelse sporgsmal ved regionens
handtering af rastoflovens § 3

b. veardien af den offentlige hering, som er foregéet

c. at vilkdr i eksisterende tilladelser ikke overholdes med hensyn til arkaologi, driftsti-
der, gravemangder, stov og stgj

d. at den allerede eksisterende rastofindvinding skaber trafikale problemer

e. verdiforringelse af grusgravens neerliggende ejendomme.

Regionen har til klagen bemeerket folgende:
”Vedrerende punkt 1), 2) og 4) henvises til foranstdende siders besvarelse af samme emner.

Vedrorende punkt 3) om vilkar mv. henvises ti] Norddjurs Kommune, som er tilsynsmyndighed
med eksisterende og fremtidige rastofgrave. Vedrerende punkt 5) om vardiforringelse indgér dette
ikke i rastoflovens § 3, og dermed i den generelle afvejning denne paragraf kraever. En eventuel
erstatning er derfor ikke omfattet af de hensyn, som rastofloven har til formal at varetage.

Regionen tilbageviser klagen med henvisning til, at rdstofplan 2008 i henhold til rastoflovens § 13,
stk. 2, om at regionsradets afgerelser alene kan paklages til Naturklagenaevnet for s& vidt angar ret-

lige spergsmal.”

Afgorelse

Naturklagenzvnets formand har pd naevnets vegne, jf. rastoflovens § 14, stk. 1, truffet folgende af-

gorelse:

Efter ristoflovens § 13, stk. 2, kan regionsradets afgerelser alene péklages til Naturklagenzvnet for
s& vidt angdr retlige spergsmal. Det er et retligt spergsmal om réstofplanen er lovlig vedtaget, her-
under om tilvejebringelsen af planen er i overensstemmelse med rastoflovens kapitel 3. Det er end-
videre et retligt spergsmél om regionen er forpligtet til at foretage partshering af lodsejere der métte
blive serlig berert af rastofplanen, jf. forvaltningslovens § 19.

Der kan derimod ikke klages over, at rastofplanen burde have haft et andet indhold eller i ovrigt
over planens hensigtsmassighed, da dette er skensmaessige spergsmél som ikke kan efterpreves af

Naturklagenazvnet.
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Frem til den 1. januar 2007 skulle regionplanen efter dagzldende planlovs § 6, stk. 3, nr. 11, inde-
holde retningslinjer for anvendelsen af arealer til udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster

i jorden.

Ved @ndringer af planioven og rastofloven (lov nr. 571 af 24. juni 2005 om @ndring af lov om plan-
laegning og lov nr. 566 af 24. juni 2005 om andring af lov om réstoffer) blev kompetencen til at
forestA rastofkortleegning og — planlaegning overfort til regionerne som led i kommunalreformen.
Ifolge § 2, stk. 3, i @ndring af lov om réastoffer, skulle forslag til den ferste rastofplan efter de nye

regler, offentliggeres senest den 1. januar 2008.
Efter ristoflovens § 5 udforer regionsradet en kortlegning af rastofforekomsterne pé landjorden.

Ifelge lovens § Sa udarbejder regionsradet en plan for indvinding af og forsyning med réstoffer.
Rastofplanen udarbejdes pa grundlag af kortlegningen og skal omfatte en periode pd mindst 12 Ar.

Efter stk. 2, fastl®gger regionsradet pa baggrund af en samlet vurdering af udviklingen i regionen
og de hensyn, der er naevnt i § 3 overordnede retningslinjer for rastofindvindingen, herunder udleg

af graveomrader og ristofinteresseomrader i rastofplanen.

Det felger af lovens formél i § 3, at der ved lovens anvendelse pa den ene side skal legges vagt pa
rastofressourcernes omfang og kvalitet og en sikring af rastofressourcernes udnyttelse samt tages
erhvervsmassige hensyn. P4 den anden side skal der lazgges vaegt p miljebeskyttelse og vandfor-
syningsinteresser, beskyttelse af arkaologiske og geologiske interesser, en hensigtsmassig byud-
vikling, infrastrukturanlag, jord- og skovbrugsmassige interesser, sandflugtsbekampelse og kyst-
sikkerhed, fiskerimassige interesser, ulemper for skibs- og luftfarten samt &ndringer i strom- og
bundforhold.

Der klaget over Region Midtjyllands vedtagelse af ristofplan 2008 i relation til ristofgraveomréde-
Rodelund, rastofgraveomride-Jeksen — begge i Skanderborg Kommune - og réstofgraveomrade-

Skiffard i Norddjurs Kommune,
Ad rastofgraveomrdde — Rodelund i Skanderborg Kommune

Skanderborg Kommune og Anders Due Hornshej har anfert, at kommunens brev af 5. november
2007 til Region Midtjylland ikke er indgéet pa korrekt vis i sagsbehandlingen, idet regionsradet
ikke har veeret klar over brevet forud for den politiske vedtagelse af rdstofplanen, hvorfor der er tale

om en retlig mangel, der indebarer, at regionsradets vedtagelse af rastofplan 2008 er ugyldig.
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Region Midtjylland har til klagepunktet bemeerket, at brevet af 5. november 2007 ikke er et ho-
ringssvar, idet brevet rettelig ber opfattes som et bidrag pé forvaltningsplan i debatfasen i forbindel-
se med udarbejdelsen af forslaget til rastofplan. Defte bestyrkes ogsa af Skanderborg Kommunes
heringssvar af 28. februar 2008, der omtaler, at der er udlagt et rastofgraveomride ved Rodelund,
men alene gor indsigelse mod forslag til nyt rdstofgraveomrade og nyt rastofinteresseomrade ved

Jeksen.

Naturklagenavnet er enig med Region Midtjylland i, at brevet af 7. november 2007 ikke kan anses
for et heringssvar, og der kan p& denne baggrund ikke gives medhold i klagen.

I klagen fra advokat Gert Lund pd vegne af en storre personkreds er gjort geldende, at heringsfasen
har vaeret mangelfuld, idet der kun er blevet annonceret i Arhus Stiftstidende, Midtjyllands Avis og
Horsens Folkeblad, og at regionens vegining af hensynene i rastoflovens § 3 er ulovlig og ugyldig
for s& vidt angér udpegningen af Rodelundvej som rastofgraveomréde.

Ifelge rastoflovens § 6a, stk. 3, skal regionsridets forslag til rastofplan udsendes i offentlig hering
med en frist pé 8 uger til at fremsatte indsigelser. Loven indeholder ikke regler om, at annoncering

skal ske i husstandsomdelte lokalaviser.

De 3 nzvnte dagblade er lokale dagblade, der samlet dakker hele regionen. Uanset at det ma anses
for mere hensigtsmassigt at annoncere via gratis, husstandsomadelte ugeaviser, ses der ikke at vaere
grundlag for — sadan som bestemmelsen i rastoflovens § 6a, stk. 3 er formuleret — at forkaste den
praksis, som de tidligere amtsrad i forbindelse med tilvejebringelse af regionplaner har fulgt.

Naturklagenavnet finder efter en gennemgang af rdstofplanen, herunder redegorelsen side 29-32
samt regionens bemarkninger til klagepunkterne, at regionsrddet har vaegtet hensynene i rastoflo-
vens § 3, og sdledes har foretaget en afvejning af de forskellige interesser og fundet, at omrédet kan
udlegges til rastofgraveomrade. Om regionens vurdering er rimelig eller hensigtsmassig, er — som

tidligere neevnt — et skensmassigt spergsmal, som Naturklagenavnet ikke kan efterprave.

Der kan pé denne baggrund ikke gives medhold i klagemne.

Ovrige klager — rastofgraveomride Rodelund

Naturklagenavnet finder klagepunkterne om, at omrédet efter gravning vil fremsti skemmende, og

den foregede trafik, stov- og stejgener, ikke, indeholder retlige sporgsmal, men at de vedrerer det
nermere indhold af ristofplanen og planens hensigsmassighed, som Naturklagenzvnet ikke kan
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efterprove. For sé vidt angr begreensning af stgj- og stovgener bemarkes, at kommunen, som tilla-
delsesmyndighed efter rastofloven § 7 har adgang til at fastsatte vilkar herom.

For sé vidt angdr klagen over miljgvurdering af rastofplanen henvises til Naturklagenavnets afge-

relse herom af dags dato.
Rastofgraveomrdde — Jeksen, Skanderborg Kommune

Der er i klagen fra Jorgen Arfelt pa vegne af en kreds af beboere gjort geeldende, at rastofgraveom-
radet ligger i et meget natursmukt omréde, og at der ikke er taget tilstraekkelige hensyn til fredskov,

landskabet, kulturhistorie, trafik, drikkevand og stoj.

Naturklagenavnet finder, at regionsridet har vagtet hensynene i rastoflovens § 3, og sdledes har
foretaget en afvejning af de forskellige interesser og fundet, at omradet kan udlegges til rastofgra-
veomrade. Om regionens vurdering er rimelig eller hensigtsmassig, er — som tidligere nevnt — et
skensmaessigt spergsmal, som Naturklagenavnet ikke kan efterprove.

Der kan pé denne baggrund ikke gives medhold i klagen.

Der er gjort geeldende af advokat Paul Lorentsen pé vegne af Henrik Overgaard, Randersvej 91,
Jeksen, 8660 Skanderborg, at der ikke forud er foretaget partshering i overensstemmelse med for-
valtningslovens § 19, stk. 1, af Henrik Overgaard, som er nabo til det udlagte graveomréide. Sagen

ber derfor hjemvises.

Det er oplyst af Region Midtjylland, at Henrik Overgaard er nabo til rastofgraveomradet Jeksen.
Klageren har ikke vaeret partshert og har ikke gjort indsigelse i forbindelse med offentliggerelsen af
forslag til rastofplan 2008. Der bor 2-3 andre familier i nerheden af rastofgraveomradet.

Det fremgér ikke af forvaltningsloven, hvem der er part i lovens forstand. Efter forarbejderne til
forvaltningsloven samt administrativ praksis omfatter partsbegrebet navnlig ansegere og klagere.
Men ogs4 andre, som efter en konkret vurdering findes at have en individuel interesse i sagens ud-
fald, ma efter omstendighederne anses for parter. Det er altsa en betingelse, at resultatet er mere
vigtigt for pdgzldende end for en storre, mere ubestemt kreds af borgere. En person kan endvidere
kun anses for part, hvis dennes interesse er vasentlig. Det vil sige, at afgerelsens udfald skal angd

den pagzldendes forhold med en vis styrke eller intensitet,
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Ifelge rastofloven § 5 a, stk. 5, er kommunalbestyrelserne bundet af rastofplanen i deres planlag-
ning og administration. Dette betyder, at ejeren af det pdgaldende udlagte rastofgraveomrade som
udgangspunkt skal have en indvindingstilladelse efter rastoflovens § 7.

Naturklagenevnet finder, at klageren, der ikke har veret vidende om regionens hensigt om at ud-
leegge et nyt rastofgraveomride pd naboejendommen har en vasentlig, individuel interesse i sagen,
og at der skulle have veret foretaget partshering af klageren inden regionsradets vedtagelse af r-

stofplanen.

Regionsridets tilsidesattelse af partheringsreglerne udger en vaesentlig mangel og rastofplanens
konkrete udlag af rdstofgraveomréadet Jeksen er derfor ugyldig, hvorfor denne del af rastofplan

2008 hjemvises til fornyet behandling i regionen.
Rastofgraveomrade — Skifffard, Norddijurs Kommune

P& vegne af en gruppe borgere ved rastofgraveomrade-Skiffard klager P. H. Lauridsen over:
1) udvidelsen af graveomréadet og stiller i den forbindelse spergsmal ved regionens
handtering af rastoflovens § 3,
2) verdien af den offentlige hering, som er foregéet,
3) atvilkar i eksisterende tilladelser ikke overholdes med hensyn til arkzologi, driftsti-
der, gravemangder, stev og stej,
4) at den allerede eksisterende rastofindvinding skaber trafikale problemer, og

5) verdiforringelse af grusgravens nerliggende ejendomme.

Vedrerende punkt 1), 2) og 4) henviser Naturklagenzvnet til ovenstdende om, at navnet kun kan
behandle retlige spergsmal og at planproceduren i forbindelse ristofplanens vedtagelse er overholdt.

Vedrerende klagepunkt 3), om overholdelse af vilkar i eksisterende tilladelser bemarkes, at det er
Norddjurs Kommune, som farer tilsyn med eksisterende og fremtidige rastofgrave. Vedrerende kla-
gepunkt 5) om vardiforringelse bemaerkes, at dette hensyn ikke indgér i ristoflovens § 3. Regions-
radet har derfor ikke varet forpligtet til at inddrage dette hensyn i forbindelse med planvedtagelisen.

Pa denne baggrund kan der ikke gives medhold i klagerne.

Sammenfattende gir Naturklagenzvnets afgerelse herefter ud p4, at Region Midtjyllands vedtagelse
af rastofplan 2008 ophaeves for si vidt angar udleg af rastofgraveomradet Jeksen i Skanderborg
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Kommune, og at denne del af planen hjemvises til fornyet realitetsbehandling i regionen, men at
rastofplanen i evrigt er gyldigt vedtaget og derfor opretholdes.

AR e ,ﬁ/ﬁ@/;g
Per Schou Christiansen Kurt Bjerre Pedersen

Viceformand Fuldmegtig

Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, ji. ristoflovens § 14, stk. 2. Eventuel retssag til provelse af
algerelsen skal vaere anlagt inden 6 mineder, jf. ristoflovens § 43, stk. .



