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Afgorelse
i sagen om miljevurdering af Rastofplan 2008 for Region Midtjylland

Region Midtjylland har den 21. maj 2008 vedtaget Rastofplan 2008. Beboere i omréadet ved Réstof-
graveomrade-Rodelund i Skanderborg Kommune har via regionen i oktober 2008 klaget til Natur-

klagenzvnet over regionens miljevurdering af rastofplanen.

Der er desuden klaget over selve réstofplanen, og Naturklagenavnet treffer i den anledning serskilt
afgerelse (j.nr. NKN-41-00068).

Region Midtjylland gennemforte i perioden 24. maj 2007 til 1. august 2007 en foroffentlighedsfase
efter rastofloven med indkaldelse af ideer og forslag til ristofplanens indhold. Forslag til rdstofplan
var i offentlig hering i perioden fra den 7. januar 2008 til den 3. marts 2008, og regionen har den 21.
maj 2008 vedtaget rastofplanen endeligt. Ved regionens offentliggerelse af rastofplanen den 1. juli
2008 blev der ikke givet klagevejledning. Regionen har den 6. oktober 2008 offentliggjort rastof-
planen pa ny med klagevejledning.

Kapitel 11 i Rastofplan 2008 indeholder regionens miljevurdering af planen. Regionen har indled-
ningsvist resumeret sin Agenda 21 strategi. Regionen har desuden oplyst, at rastofplanen i hej grad
er baseret pa de tidligere regionplaner for henholdsvis Ringkebing Amt, Vejle Amt, Viborg Amt og
Arhus Amt. Der er dog udpeget en rekke nye rastofgraveomrader, men en stor del af disse (sm&)
omrader er arealer med igangvarende indvinding, som blot ikke har veret markeret som réstofgra-
veomrader i de tidligere regionplaner. Rastofplanen omfatter 159 ristofgraveomréder, hvorimod der
i regionplanerne samlet var tale om 94 omrader. Regionen har vurderet, at ristofplanen er omfattet
af kravet om miljevurdering, men at omfanget af miljevurderingen er mere begraenset end, hvis der
havde varet tale om et helt nyt plangrundlag uden forudgéende planlaegning.

Regionen har henvist til, at der efter rastofloven skal foretages rastofplanlagning, og at der derfor
ikke i bogstavelig forstand findes et 0-alternativ. Regionen opfatter dog en uzndret viderefarelse af
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de tidligere 4 regionplaner som en form for 0-alternativ. De udlagte rastofinteresseomrader er ikke

omfattet af miljevurderingen.

Regionen har defineret 3 mulige strategier: Intet udlaeg af nye rastofgraveomrader (strategi 0), plan-
leegning, der udlaegger en reekke sterre og mindre rastofgraveomrader i et vist omfang som hidtil
(strategi 1) eller planlaegning, der udlegger fa og (meget) store ristofgraveomrader (strategi 2). Mil-
jekonsekvenserne ved de 3 strategier er vurderet i forhold til transport (energiforbrug, CO, og vej-
slid), skonomi (mest prisen pa rastof), landskabsendring (fjernelse af elementer fra landskab og
natur), landskabsdynamik (tilfajelse af elementer til landskab og natur), og gener for naboer (fysisk
miljopavirkning fra stev, stgj, tung trafik m.m.). Regionen har — ogsa set i lyset af regionens Agen-
da 21 Strategi — konkluderet, at strategi 1 med udlaeg af en reekke storre og mindre rastofomrader er

det bedste valg i miljemassig henseende.

Med hensyn til afbodende foranstaltninger har regionen henvist til ristofplanens redegorelse og
retningslinjer, Regionen har om overvégning af planens miljepavirkning anfert, at det navnlig er
temaet om returjord til rastofgrave, jf. retningslinje 8, som regionen har hovedansvaret for. Regions-
radet har som mél at aflegge mindst et arligt tilsynsbesog i hver enkelt rastofgrav med dispensation.
For de avrige af planens temaer er det i hgj grad kommunerne, der via rastoftilladelserne er tilsyns-
myndighed. Regionen har dog i rastofplanen lagt op til et staerkt samarbejde mellem rastoferhver-

vet, regionen og kommunerne med hensyn til planlegning og efterbehandling.

Klagerne

En reekke beboere i Gl. Rye har anfort, at der bar udarbejdes en VVM-redegorelse, inden der kan
gives tilladelse til ristofindvinding pa Rodelundsvej 7. Der er klaget over, at rastofinteresseomrader
ikke er omfattet af miljovurderingen, og at der kun er foretaget en overordnet vurdering af, om det
er mest hensigtsmaessigt med mange sma eller i store rastofomrader. Réstofindvinding det pagel-
dende sted vil vare edelaeggende for landskabelige og kulturhistoriske vaerdier, vil have store nega-
tive konsekvenser for trafiksikkerhed og trafikafvikling i omradet, og medfere stov- og stejgener.

Advokat Gert Lund har pa vegne af andre beboere i Gl. Rye anfert, at regionen burde have gennem-
fort en (grundigere) miljevurdering af lokaliteten Rodelundsvej. Dette ville have vist, at det ud fra
naturbeskyttelsesmassige hensyn er uforsvarligt at udlaegge denne lokalitet som ristofinteresseom-

ride eller rastofgraveomréde.

En tredje gruppe beboere i Gl. Rye har anfort det samme som advokaten. Der er bl.a. henvist til, at
omradet ikke kan beere yderligere tung trafik, at grusgravning pa det pagzldende sted vil give bety-
delige staj- og stevproblemer for hele lokalomradet, at der er vasentlig risiko for forurening af
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grundvandet, og at omradet er udpeget som nitratfalsomt indvindingsopland og som et omride med

serlig drikkevandsinteresser.

Om miljevurderingssporgsmélet har regionen i brev af 10. november 2008 med fremsendelsen af
klagerne til Naturklagen®vnet henvist til, at miljevurderingen er beskrevet i kapitel 11 i rastofpla-
nen, og at det her fremgar, at regionen ikke har gennemfert en miljevurdering af réstofinteresseom-
riderne. Regionen har anfort, at kommunen ikke kan meddele indvindingstilladelse i disse omréder,
idet der ikke er tale om rastofgraveomréader. Rastofinteresseomraderne skal ferst underseges neer-
mere, inden de bliver udlagt til ristofgraveomrader eller bliver taget helt ud af planen ved en kom-
mende revision. Regionen har i gvrigt henvist til, at en VVM-procedure kun kan ivaerksattes af

kommunen og forst efter konkret ansegning.

Naturklagenzvnet har herefter fra Skanderborg Kommune til orientering modtaget kommunens
afgorelse af 10. december 2008 om ikke VVM-pligt for rdstofindvinding matr. nr. 15f og 15z Gl.
Rye by og sogn, Rodelundsvej 7. Kommunens afgerelse ses ikke at vaere paklaget. Nevnet har ef-
terfalgende modtaget ansogers tilbagekaldelse af 14. april 2009 af ansegning om réstofindvinding
p4 ejendommen Rodelundsvej 7. Efter det oplyste er arealet solgt til anden anvendelse.

Afgerelse

Naturklagenevnets formand har p& nevnets vegne, jf. rastoflovens § 14, stk. 1, truffet folgende af-

gorelse:

Med hensyn til spergsmélet om eventuel VVM-pligt henviser Naturklagenavnet til, at det er kom-
munen der — i forbindelse med konkrete projekter om rastofindvinding — traeffer afgerelse efter
VVM-reglerne. Klagerne over regionens miljevurdering er indgivet i oktober 2008, og pa davzren-
de tidspunkt havde Skanderborg Kommune ikke truffet VVM-afgarelse angéende réastofindvinding
pa ejendommen Rodelundsvej 7. Allerede af den grund afviser Naturklagenavnet at realitetsbe-
handle den del af klagerne, der drejer sig om VVM, Kommunens afgorelse af 10. december 2008
om ikke VVM-pligt ses ikke at vere paklaget, og nzevnet bemarker i evrigt, at ansegningen efter

det oplyste er tilbagekaldt.

I henhold til § 16 i lov om miljevurdering af planer og programmer (miljovurderingsloven) kan af-
gorelser efter loven paklages efter de klageregler, der er fastsat i den lovgivning, som planen eller
programmet er udarbejdet i henhold til. Den aktuelle plan er udarbejdet i henhold til rastofloven.
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Efter rastoflovens § 13, stk. 2, kan der klages til Naturklagenavnet over retlige spergsmaél i forbin-
delse med et regionsrids udarbejdelse af en rastofplan. Det er et retligt spergsmal om Region Midt-
jyllands miljsvurdering af Rastofplan 2008 opfylder kravene i miljevurderingsloven. Naevnet kan
derimod ikke tage stilling til, om ristofplanens indhold er hensigtsmassigt, herunder i forhold til

klagemes interesser.

Miljsvurderingsloven fastleegger ikke i sig selv nogen graenser for, hvad myndighederne kan beslut-
te af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet

af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

Ved udarbejdelse af en miljevurdering skal myndigheden serge for, at der udarbejdes en miljerap-
port, hvori den sandsynlige vasentlige indvirkning pd miljeet af planens eller programmets gen-

nemforelse og rimelige alternativer fastlegges, beskrives og vurderes. Miljerapporten kan vare en
del af redegorelsen for planens eller programmets foruds@tninger, jf. § 7, stk. 1, i miljgvurderings-

loven.

Miljerapporten skal indeholde de oplysninger, der er nevnt i bilag 1 til loven. Miljerapporten skal
dog kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den ak-
tuelle viden og gengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen eller programmet er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et eventuelt planhierarki planen eller programmet befinder sig, §

7, stk. 2, i loven.

En miljsvurdering af en plan skal efter miljgvurderingslovens § 6 gennemfores inden, der treffes

beslutning om endelig vedtagelse af planen.

Ristofplan 2008 for Region Midtjylland indeholder en miljevurdering af planen med hensyn til
transport, gkonomi, landskabszndring, landskabsdynamik og gener for naboer, herunder stov, staj,

tung trafik m.m.

Naturklagenzvnet har pa baggrund af klagerne ikke fundet grundlag for at tilsidestte regionens
faglige vurdering af, at der ikke i forbindelse med planens realisering vil vare gvrige forhold, der

vil have vasentlig indvirkning pd miljoet og derfor burde vere beskrevet i miljgvurderingen.

Nzvnet har heller ikke fundet grundlag for at tilsideseette regionens faglige vurdering af ristofpla-

nens indvirkning pa miljoet.
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P4 denne baggrund kan der ikke gives klagerne medhold, og Region Midtjyllands miljovurdering af
Rastofplan 2008 stér derfor ved magt.

anna Hauch

Viceformand Fuldmezgtig

Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. ristoflovens § 14, stk. 2. Eventuel retssag til provelse af
afgorelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. ristoflovens § 43, stk. 1.



